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ABSTRACT 
 
SOCIETY AND SECURITY 
 
The  study  emphasizes  the  most  important  theories  in  the  field  of  security 
studies and is concerned with the threats directed at the supportive elements of human 
communities which are less visible than the traditional ones. They are accompanied 
by a force that conquers mental spaces and changes the individual’s self-awareness, 
namely that of the social will. 
This study discusses the societal security of the social will on a historical time 
axis,  beginning  with  the  12
th  century  (when  social  authority,  temporal  power,  is 
separated  from  the  authority  of  the  Church,  from  spiritual  power ) ,  f o l l o w e d  b y a  
second historical moment of the deconstruction of social frames, which occurred in 
the 19
th century (that of the romantic culture, as reaction to the rationalist individualist 
trend), and by the year 1989, a third moment of rupture analyzed in comparison with 
the others. 
 
Keywords:  societal security, social will, deconstruction of social frames. 
ACCEPŢII ALE TERMENULUI SECURITATE 
Etimologic,  termenul  securitate  îşi  are  rădăcinile  în  Imperiul  Roman,  în 
perioada domniei împăratului Hostilian – 250 d. Hr. Zeiţa care asigura protecţia şi 
bunăstarea imperiului se numea Securitas, înţeleasă ca „libertate în faţa ameninţării”. 
În  Dicţionarul  Explicativ  al  Limbii  Române  (1998),  cuvântul  securitate 
semnifică  „faptul de a fi la adăpost de orice pericol; sentiment de încredere şi de 
linişte pe care îl dă cuiva absenţa oricărui pericol; protecţie, apărare”. 
Strategia de Securitate Naţională a României defineşte securitatea naţională 
ca reprezentând „condiţia fundamentală a existenţei naţiunii şi a statului român şi 
un  obiectiv  fundamental  al  guvernării;  ea  are  ca  domeniu  de  referinţă  valorile, 
interesele şi obiectivele naţionale. Securitatea naţională este un drept imprescriptibil 
care derivă din suveranitatea deplină a poporului, se fundamentează pe ordinea 
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constituţională  şi  se  înfăptuieşte  în  contextul  construcţiei  europene,  cooperării 
euroatlantice şi al evoluţiilor globale”. 
Între anii 1982–1993, conceptului de securitate i se dau următoarele sensuri
1: 
Penelope Hartland-Thunberg (1982) definea securitatea ca fiind „capacitatea 
unei  naţiuni  de  a  promova  cu  success  interesele  sale  naţionale”;  la  Walter 
Lippmann (1962), „o naţiune are securitatea asigurată, în măsura în care nu se 
află în pericol de a fi nevoită să sacrifice valori importante, dacă doreşte să evite 
războiul,  şi  este  capabilă,  dacă  este  provocată,  să  le  păstreze,  prin  obţinerea 
victoriei într-un astfel de război”; după Arnold Wolfers (1962), „în oricare dintre 
sensurile obiective, [securitatea] măsoară absenţa ameninţărilor la adresa unor 
valori existente; într-un sens subiectiv, absenţa temerii, că astfel de valori vor fi 
atacate”;  pentru  Ole  Waever  (1993),  securitatea  reprezintă  „prezervarea,  în 
condiţii  acceptabile  de  evoluţie,  a  pattern-urilor  tradiţionale  de  limbă,  cultură, 
asociere şi de identitate naţionnlă, religioasă şi de obiceiuri”. 
EVOLUŢIA TEORIILOR PRIVIND CONCEPTUL DE SECURITATE 
În secolul XX securitatea a fost abordată prin intermediul a două  perspective 
dominante: 
– teoria realismului, pentru care relaţiile internaţionale pot fi înţelese prin 
descifrarea modului în care puterea este distribuită între state. Relaţiile internaţionale 
sunt un domeniu al necesităţii (statele trebuie să obţină putere, pentru a supravieţui 
într-un  mediu  competitiv)  şi  al  continuităţii  în  timp.  În  cadrul  şcolii  realiste, 
accentul este pus pe  conceptul de putere şi pe derivatele ei: politica de putere şi 
echilibrul de putere.  
Autorii care reprezintă curentul realist sunt: Raymond Aron, Edward Hallett 
Carr,  Robert  Gilpin,  John  Hertz,  George  Kennan,  Henry  Kissinger,  Stephen 
Krasner, Hans Morgenthau Susan Strage, Kenneth Waltz. 
– teoria  idealismului,  pentru  care  războiul  este  considerat  o  ameninţare 
majoră,  derivată  din  problema  securităţii  naţionale,  iar  eliminarea  războiului  şi 
instaurarea  păcii  conduc  la  eliminarea  problemei  de  pe  agenda  internaţională. 
Reprezentanţii şcolii idealiste sunt: Norman Angell, Charles Beitz, Michael Doyle, 
Francis  Fukuyama,  David  Held,  John  Hobson,  Stanley  Hoffmann,  Richard 
Rosecrance, Woodrow Wilson, Alfred Zimmern. 
Ambele  teorii  s-au  dovedit  a  avea  capacităţi  limitate  în  a  stabili  ce  este 
constant şi ce se schimbă în viaţa internaţională şi a studiilor de securitate. Noile 
circumstanţe internaţionale reclamă noi reguli în domeniul securităţii. Redefinirea 
regulilor privind securitatea internaţională după prăbuşirea ordinii bipolare ridică 
problema  existenţei  unui  model  de  securitate  rezonabil  şi  acceptabil  pentru 
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majoritatea ţărilor lumii, atât la nivel practic, cât şi la nivel teoretic. Conceptul de 
securitate  a cunoscut o transformare radicală în ultimele decenii, în consecinţă, 
noile sale dimensiuni şi semnificaţii se impun a fi dezbătute. 
Abordarea tradiţionalistă plasa securitatea, pe de o parte, ca  un derivat al 
puterii, rezultat din puterea exercitată de un stat pentru a impune jocul pe scena 
relaţiilor internaţionale (Şcoala Realistă de Relaţii Internaţionale, dezvoltată de E. 
Carr şi H. Morgenthau) şi, pe de altă parte, ca o consecinţă a păcii (Şcoala idealistă, 
creată la începutul sec. XX în jurul Ligii Naţiunilor). 
Eşecul definiţiei tradiţionale a securităţii devine evident odată cu lucrarea, din 
1993,  People,  State  and  Fear,  a  lui  Barry  Buzan,  întemeietorul  Şcolii  de  la 
Copenhaga.  Marcând  deficienţele  conceptului,  Buzan  remarcă  ambiguitatea  lui, 
căci a vedea securitatea fie ca un produs al puterii, fie ca unul al păcii nu realizează 
o clarificare deplină, luând în considerare criticile reciproce ale susţinătorilor celor 
două definiţii. 
De asemenea, Barry Buzan susţine că securitatea, în parametrii tradiţionali, 
este un concept ideologizat, politizat, limitat, căci, dacă ea este doar o consecinţă a 
puterii militare, nu are mijloace pentru a defini noile ameninţări, fiind subordonată 
specificităţii  studiilor strategice şi devenind dependentă de evoluţia tehnologiei, 
care influenţează actualitatea studiilor strategice. 
În consecinţă, se impune un alt tip de discurs, mai larg, care să precizeze, în 
vederea conceperii strategiilor de securitate, cine sunt beneficiarii acesteia, precum 
şi modul de realizare a securităţii şi introducerea ideii de securizare (procesul prin 
care  problematica  este  transpusă  în  termeni  de  securitate).  Securitatea  este  o 
construcţie socială subiectivă, edificată pe baza percepţiei unor date şi fapte cu 
caracter obiectiv
2.  
Securitatea nu înseamnă doar studiul ameninţărilor, utilizării  şi controlului 
forţelor armate (Stephen Walt), ci devine o funcţie de conservare a societăţilor. Se 
impune o redefinire a conceptului de ameninţare şi este necesară o conexiune utilă 
între ameninţări şi vulnerabilităţi. 
După cum precizează Barry Buzan, „securitatea colectivităţilor umane este 
afectată de factori din cinci sectoare principale: militar, politic, economic, social şi 
de mediu. Securitatea militară priveşte interacţiunea dublă a capacităţilor statului, 
de  ofensivă  şi  defensivă  armată,  şi  percepţia  statelor,  fiecare  despre  intenţiile 
celuilalt. Securitatea politică se referă la stabilitatea organizaţională a statelor, a 
sistemelor de guvernare şi a ideologiilor care le legitimează. Securitatea economică 
priveşte accesul la resurse, finanţe şi pieţe, necesar pentru a susţine statul la un 
nivel acceptabil de bunăstare şi de putere. Securitatea societală se preocupă de 
capacitatea  de  susţinere,  în  limitele  unor  condiţii  de  evoluţie  acceptabile,  a 
elementelor  tradiţionale  de  limbă,  cultură,  identitate,  obiceiuri  culturale  şi 
religioase.  Securitatea  mediului  se  referă  la  menţinerea  biosferei  locale  şi 
planetare, ca suport esenţial, de care depind toate acţiunile oamenilor. Aceste cinci 
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sectoare nu operează separat. Fiecare defineşte un aspect focal în cadrul problemei 
securităţii şi o cale de ordonare a priorităţilor, dar toate sunt legate împreună printr-
o reţea puternică de legături”
3. 
Prin  urmare,  securitatea  statului  cuprinde  securitatea  militară,  politică, 
economică, ecologică, alături de cea societală. Aceasta din urmă este influenţată de 
celelalte, dar nu se confundă cu ele. 
Ole Waever (1993) delimitează conceptul de securitate societală astfel: dacă 
naţiunea este o „comunitate în căutarea statului”, nu putem echivala securitatea 
naţiunii  cu  securitatea  societală,  pentru  că  securitatea  societală  se  referă  la 
securitatea din afara statului sau „alături” de stat. Securitatea naţiunii s-ar referi, în 
acest caz, la securitatea politică. Se includ sensul de identitate, de comunitate şi de 
moralitate,  pe  care  le  asigură  naţiunea,  în  cadrul  securităţii  societale;  dacă  o 
reducem la securitatea grupurilor, operăm o fragmentare a acesteia; dacă reducem 
securitatea la aceea individuală, revenim la conceptul atomist al securităţii, din care 
s-a  inspirat  una  dintre  abordările  „securităţii  naţionale”  (înţeleasă  ca  agregatul 
securităţii de grup şi individuale)
4.  
Securitatea statului (obţinută pe cale militară, diplomatică şi economică) şi 
siguranţa  indivizilor  (obţinută  pe  cale  poliţienească)  trebuie  completată  cu 
securitatea societăţii, cea societală. 
Prezentate sintetic, sub formă de tabel, tipurile de securitate apar astfel: 
 
Securitate 
politică  Securitate naţională 
Securitate socială  Securitate socială = securitatea fizică a indivizilor: financiară, a locului de 
muncă, familială etc. Este specifică indivizilor. 
Securitate 
societală 
Securitatea identităţii, culturii şi religiei înţelese ca procese între indivizi şi 
grupuri. 
 
Conceptul de securitate societală se preocupă de capacitatea societăţii de a se 
perpetua în caracterele ei definitorii, în condiţii de schimbare socială
5.  
 
TEORIA ISPITELOR (MIRCEA VULCĂNESCU). 
„FORŢA VECHE” ŞI „FORŢA NOUĂ” 
 
Aplicând  teoria  securităţii  societale  la  contextul  actual  al  societăţilor 
contemporane,  se  poate  observa  că  acestea  sunt  afectate  de  o  plajă  largă  de 
ameninţări,  care  vin  să  modifice  ordinea  interioară  a  corpului  social:  valorile 
spirituale sunt înlocuite cu valori materiale, calitatea este înlocuită de cantitate, 
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omul e dominat de tehnică, se înregistrază diminuarea identităţii, absenţa idealurilor, 
uitarea tradiţiilor, dispreţuirea obiceiurilor, egoismul, exploatarea, robia, sărăcia, 
mizeria, adevărul răstălmăcit, uitarea binelui. 
O  colectivitate  se  defineşte  prin  „unitatea  şi  intensitatea  idealităţii  sale”
6, 
afirmă sociologul clujean Dan Rădulescu. Cel ce vrea pieirea acelei colectivităţi 
luptă contra idealităţii sale, pentru slăbirea acesteia şi a sentimentelor pe care le 
împărtăşesc oamenii, întruchipate în sistemul ei de valori
7. 
Tot ceea ce provoacă rupturi şi dezbinări unităţii de idealitate a comunităţilor 
umane constituie o ameninţare şi intră în  obiectul de studiu al teoriei securităţii 
societale. 
Istoria  arată  că  ameninţările  de  orice  tip  au  existat  dintotdeauna  şi  lupta 
împotriva lor este un ideal greu de atins. Societăţile contemporane se confruntă cu 
ameninţări, care se înscriu într-un tipar nou şi utilizează alte pârghii decât cele 
tradiţionale.  Astăzi,  ameninţările  se  îndreaptă  spre  elementele  de  susţinere  a 
comunităţilor umane şi sunt mai puţin vizibile decât cele tradiţionale. Ele vin cu o 
forţă de cucerire a spaţiilor mentale şi schimbă conştiinţa de  sine a individului, 
adică a voinţei sociale.  
Acest fenomen este prezent şi în societatea românescă, mai cu seamă după 
anul  1989,  datorită  intrării  ţării  noastre  într-o  altă  zonă  de  influenţă,  cea 
occidentală.  Societatea  românească  nu  se  găseşte  pentru  prima  dată  în  această 
ipostază:  de  pildă,  societatea  de  la  finele  secolului  XIX  şi  prima  jumătate  a 
secolului XX „se prezenta ca un spaţiu de tranziţie de la vechea ordine patriarhală 
la  ordinea  capitalist-mercantilistă  şi  începuturile  capitalismului  financiar,  sărind 
peste  faza  liberalismului.  Schimbările  de  natură  mercantilistă  au  făcut  breşe  în 
societatea  autarhică,  cu  tot  cortegiul  de  efecte  sociale,  economice,  psihologice 
neanticipate  şi  nedezirabile  ale  tăvălugului  transformărilor:  dislocarea  unor 
structuri  patriarhale,  ruinarea  industriei  casnice  ţărăneşti,  politicianismul, 
pseudocultura etc”
8. 
Această  perioadă  se  bucura  de  privilegiul  unei  generaţii  care  a  creat  o 
„cultură critică” împotriva patologiilor care ameninţau societatea, constituind un 
veritabil suport al elementelor tradiţionale de limbă, cultură, identitate, de obiceiuri 
culturale şi religioase.  
Generaţiile,  afirmă  Ilie  Bădescu,  „pot  fi  diferenţiate  între  ele  după  cum 
acţionează pentru întărirea idealităţii popoarelor din care fac parte, ori din contră, 
spre slăbirea acelei identităţi”
9.  
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Grupările  intelectuale  româneşti  din  perioada  interbelică:  gustiană  
(M. Vulcănescu, A. Golopenţia, Ion Ionică), gândiristă (N. Crainic, V. Băncilă), 
„Crinul alb” (N. Ionescu), şi „Noua Generaţie” (M. Eliade şi C. Noica) susţineau o 
evoluţie pe cale organică a societăţii româneşti, adică pornind de la fond spre forme 
şi nu invers, aşa cum s-au derulat evenimentele. Din acest punct de vedere, „există 
două tipuri de elite în lume: una care-şi desfăşoară activitatea în cadrul comunităţii 
culturale a propriului popor (elitele organice) şi elitele care se îndepărtează de acest 
scop  comunitar,  ba  chiar  contestă  comunitatea  tradiţiilor,  până  la  dispreţuirea 
poporului însuşi ca fiinţă etnică”
10. 
În fiecare epocă, generaţiile au manifestat tendinţa de raliere la o concepţie, 
model, paradigmă dominantă sau, după denumirea lui Mircea Vulcănescu, „ispită”.  
Pentru poporul român, cele mai importante dintre acestea ar fi: „Ispita autohtonă: 
Aron Pumnul, Pârvan, Blaga: Revolta fondului nostru nelatin. Iorga. Crainic. Botta 
(măsură, încăpăţânare, răbdare). Ispita română: juridicitate, consecvenţă, caracter, 
iezuitism:  Blajul  (Maniu).  Munţii.  Latiniştii.  Ispita  bizantină:  (Iorga,  Haşdeu, 
Eliade).  Politică,  strălucire,  fast,  sforărie,  jafuri,  lărgime,  toleranţă.  Ispita  slavă: 
(Stere – «Viaţa Românească»). Religiozitate, lăsare în voie, moliciune, exaltare, 
mlădiere,  delicateţe.  Ispita  franceză:  48-iştii.  Exprimare.  Scoatere  din  sine  ca 
trecere  de  mod  (imitaţie).  Ispita  germană:  junimiştii,  Eminescu.  Metafizică. 
Reîntoarecerea  spre  sine  (aspect  curios  al  influenţei  germane).  Nu  dislocare,  ci 
colocare. (…) Ispita balcanică (greco-bulgară): formulă nouă a  ispitei bizantine 
trivializate. Grupurile (restul): ispita orientală (contemplaţie, neruşinare, pasivitate, 
echilibru, scepticism). Ispita occidentală (a oraşului): activitate, organizare, mistică 
socială  etc.  Ispita  nordului  (a  muntelui).  Ispita  Sudului  (a  şes u l u i ,  a  a p e i ,  a  
câmpului şi a Dunării). Românii reprezentativi: sintetici”
11.  
Voinţa socială s-a modelat în timp, în funcţie de aceste modele. Interesant de 
observat este gradul de abatere de la starea ei naturală, în condiţiile particulare ale 
fiecărui  model  de  viaţă.  Poate  începutul  modernităţii  ar  fi  ilustrarea  cea  mai 
semnificativă, ca ispită a voinţei sociale, fiindcă ea a adus umanităţii patologiile 
cele mai grave, începând cu Revoluţia Franceză, răsturnând ordinea corpului social 
şi dându-i un alt sens ideatic.  
Pe o axă a timpului istoric, prin corelarea voinţei sociale cu modalitatea de 
impunere a modelului comunist  şi cu cea de impunere a modelului occidental, 
capitalist, avem următoarea funcţie:  
– voinţă socială {forţă veche} şi  
– voinţă socială {forţă nouă}.  
Observăm că ambele modele se impun cu forţa, cu diferenţa că „forţa veche” 
este percepută ca fiind negativă, în timp ce „forţa nouă” este percepută ca fiind 
pozitivă,  de  unde  rezultă  că  „forţa  nouă”  este  mai  puţin  vizibilă  şi  luptă  cu 
mijloacele seducţiei psihice.  
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Indicatorii  „forţei  vechi”  sunt  evidenţi  prin  natura  relaţiilor  sociale:  s-au 
creat reacţii dincolo de cenzură, prin schimburi de cărţi interzise, prin ascultarea 
postului de radio Europa Liberă etc., acţiuni care arătau o percepţie negativă faţă de 
sistemul comunist. Prin urmare, voinţa socială îşi crease mijloace de supravieţuire 
spirituală,  „un  boicot  al  istoriei”,  parafrazându-l  pe  L.  Blaga:  „populaţia 
românească arăta o rezervă împinsă până la boicot – e vorba despre un boicot 
firesc  şi  nu  lucid  organizat  –  faţă  de  stăpânirea  recunoscută  exterior,  dar  nu 
lăuntric.  Acest  boicot  al  istoriei,  foc  arzând  sub  cenuşa  marii  linişti,  era 
înţelepciunea  vitală  a  strămoşilor  noştri,  darul  cu  care  au  fost  binecuvântaţi 
deodată cu frunza verde. Procesul de retragere a unei populaţii din istorie într-o 
viaţă de tip organic se numeşte boicot al istoriei, adică instinctul de autoapărare, 
care este înţelepciunea vitală a strămoşilor”
12. 
Indicatorii „forţei noi” sunt mai puţin vizibili, deoarece plasează stilul de 
viaţă în orizontul structural al voinţei sociale, altminteri spus, determină individul 
să considere modelul de viaţă ca fiind propria lui opţiune. În acest caz, puterea 
constă nu în coerciţie, ci  în atracţie.  Teoria sociologiei noologice a dovedit faptul 
că ofertele de reţete de la o ideologie sau alta nasc false valori şi acţionează pentru 
descompunerea comunităţii într-o sumă de indivizi fără conştiinţă de sine. Ceea ce 
rezultă este o dislocare a societăţii de cadrele ei sociale şi naturale. 
În funcţie de cadrul explicativ al teoriei gustiene a voinţei sociale, putem 
considera  că  nucleul  unităţii  sociale  poate  fi  măcinat  în  interi o r  d e  o  f o r ţ ă  
distructivă, la capătul căreia se află substituirea  ordinii sociale cu o alta. 
 
VOINŢA SOCIALĂ (DIMITRIE GUSTI) 
 
În concepţia gustiană, voinţa socială reprezintă expresia conştiinţei de sine şi 
presupune capacitatea indivizilor de a-şi fixa scopuri şi de a acţiona în concordanţă 
cu un anumit set de valori. Pentru o înţelegere deplină a ceea ce înseamnă voinţă 
socială,  Dimitrie  Gusti  dezvoltă  ideea  dublei  determinări  a  voinţei  sociale,  şi 
anume: motivarea afectivă şi raţională a acesteia. Motivarea afectivă se exprimă 
prin trei afecte tipice: iubirea de sine, simpatia şi religiozitatea. Iubirea de sine, 
afect însoţitor al conştiinţei de sine, se proiectează în afară sub forma simpatiei, 
devenind un factor de creaţie socială în comunitate; prin simpatie, omul surprinde 
identitatea sa cu alţi oameni şi astfel ia naştere conştiinţa de grup. Iubirea de sine şi 
simpatia  se  găsesc  unite,  printr-o  sinteză  creatoare,  într-un  afect  superior:  frica 
respectuoasă  sau  veneraţia  faţă  de  necunoscut,  care  implică  subordonarea 
conştientă a propriului eu faţă de puterile naturii şi societăţii, recunoscute ca mai 
înalte.  Motivarea  raţională  a  voinţei  sociale  este  o  succesiune  progresivă  de 
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reprezentări ale scopului şi mijloacelor pentru atingerea lui: mobilurile perceperii 
(care  aparţin  voinţei  neevoluate,  instinctive  –  individul,  neavând  reprezentarea 
scopului,  recurge  la  mijloacele  ce-i  stau  la  îndemână);  mobilurile  intelectului 
(inteligent  se  dovedeşte  omul  care  caută  cu  perspicacitate  mijloacele  adecvate 
ţelului,  specifică  acestei  motivări  fiind  alegerea  mijloacelor);  mobilurile  raţiunii 
(raţional este cel care stăpâneşte atât scopurile, cât şi mijloacele, specifică fiind aici 
alegerea  scopurilor).  În  funcţie  de  reprezentarea  scopului  şi  a  mijloacelor,  se 
deosebesc trei trepte de evoluţie a voinţei sociale: voinţa scurtă sau embrionară a 
omului  supus  impulsurilor,  voinţa  slab  dezvoltată  (a  celor  care  ştiu  alege 
mijloacele) şi voinţa lungă (a celor care stăpânesc perspectiva scopurilor). Voinţa 
socială constituie causa causans a vieţii sociale, dar îi lipseşte materialul asupra 
căruia se exercită imboldul de socializare a voinţei
13. 
Voinţa  socială  este  constituită  din  unitatea  mediului  sau  a  cadrelor  vieţii 
sociale, care definesc virtualităţile, putinţele de devenire ale vieţii societăţii, cu alte 
cuvinte, mediul: natura sau cadrul cosmic şi viaţa sau cadrul biologic formează 
cadrele naturale, asociale; timpul sau cadrul istoric şi conştiinţa sau cadrul psihic 
formează cadrele imanente sociale. Cadrele provoacă reaţii ale voinţei, indicând o 
posibilitate, dar nu o necesitate. Mecanismul vieţii sociale este doar declanşat de 
cadre, în timp ce reacţiunea se săvârşeşte după o structură proprie voinţei. Sub 
presiunea cadrelor, voinţa se actualizează în patru tipuri de manifestări: economice, 
spirituale,  etno-juridice  şi  politico-administrative.  Manifestările  economice  şi 
spirituale sunt constitutive vieţii sociale, în timp ce manifestările etico-juridice şi 
politico-adminsitrative  sunt  regulative  sau  funcţionale.  Categoriile  constitutive 
spirituale sunt valori-scopuri, adică în sine şi pentru sine, în vreme ce categoriile 
regulative sunt valori-mijloace
14. 
Altminteri spus, prin intermediul cadrelor, ne proiectăm viitorul în prezent, 
cu ajutorul trecutului. 
 
DECONSTRUCŢIA CADRELOR SOCIALE 
 
Dimitrie Gusti defineşte comunitatea ca fiind, „totalitatea autonomă a indivizilor 
ce trăiesc laolaltă şi depun ca manifestări de voinţă o activitate economică şi una 
spirituală, reglementate etico-juridic şi organizate politic-administrativ, condiţionate 
de cadrul cosmic, cadrul biologic, cadrul psihic şi cadrul istoric”
15.  
Motorul principal al societăţii este deci voinţa socială şi asupra ei se poate 
interveni de către marile ideologii, care vor să scoată individul în afara comunităţii, 
în afara legăturilor sale de asociere umană, pentru a proiecta  lumea în scopuri proprii. 
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De aceea, putem spune, împreună cu teoria sociologiei noologice, că „partea 
mea de realitate este aşa cum sunt trăirile mele şi cât sunt ele, nimic mai mult, 
nimic mai puţin. Dacă trăirile mele sunt luminoase, realitatea lumii mele va fi şi ea 
luminoasă”
16. 
Aceasta înseamnă că intervenţile la nivelul voinţei sociale, al vieţii interioare, 
pot determina schimbarea realităţii sociale. 
De asemenea, Robert A. Nisbet defineşte comunitatea ca reprezentând „toate 
formele  de  relaţionare  care  sunt  caracterizate  de  un  înalt  grad  de  intimitate 
personală,  profunzime  emoţională,  angajare  morală,  coeziune  socială  şi 
continuitate în timp. Comunitatea este fondată pe omul conceput în integritatea şi 
integralitatea sa, mai degrabă decât în raport cu unul sau altul dintre rolurile sale, 
luate separat, pe care el le poate deţine într-o ordine socială dată”
17. 
Comuniunea  este  cadrul  social  de  referinţă  al  voinţei  sociale  şi  se  pune 
problema securităţii ei, ceea ce înseamnă că are nevoie să fie protejată. Aşa cum o 
arată  exemplele  unor  manifestări  de  agresare  a  cadrului  istoric  al  societăţii 
româneşti:  „Teoria  despre  aşa-zisa  mitomanie  şi  mitificare  a  originilor  (a  aşa-
numitei  absenţe  a  nucleului  de  adevăr  al  istoriografiei  româneşti  referitoare  la 
originile  românilor).  Exponenţii  curentului  demitizant,  antieroic  etc.,  care  cer 
demitizarea  istoriei  etc.  Mioriţa  înfăţişată  ca  un  ecran  al  ratării  şi  un  cadru 
cumulativ  al  defecţiunii  identitare,  scrierile  contra  ei  fiind  cadrul  unor  pulsiuni 
polimorf-perverse, agresive contra simbolurilor etnoistorice. Elaboraţiile patolirice 
cu  accente  antiromâneşti  (exprimări  profanatorii  la  adresa  unor  simboluri, 
infestarea  cuvântului,  macularea  etnonimului  etc.).  Cunoscuţi  reprezentanţi  ai 
curentului  demitizant,  coborând  contestarea  autenticităţii  etnoistoriei  româneşti 
(deci  şi  a  originalităţii)  în  manualul  alternativ  de  istorie,  relegând-o  «miturilor 
istoriografice», adică unor naraţiuni fantasmagorice. Reviste prin care se propagă 
teoria celor patru ratări istorice, ca trăsături definitorii pentru condiţia şi situaţia 
etniei  românilor  transilvăneni  în  Europa  Centrală”.  Dacă,  la  ilustrarea  acestui 
curent,  s-ar  putea  adăuga  marile  dicţionare,  atlase,  enciclopedii,  editate  în  mari 
metropole  ale  lumii,  în  care  reapar  accentele  diminuării  şi  ale  falsificării 
etnoistoriei românilor, am avea tabloul întregit al acestor manifestări de mare scară, 
menite a provoca demobilizarea etnoistorică a românilor
18. 
În  acest  context  al  problematicii,  cadrele  vieţii  sociale  ar  deveni  cadrele 
„forţei noi”, mai precis, o deconstrucţie şi o reconstucţie a lor. Problema care se 
pune este în ce măsură mijloacele de apărare ale comunităţilor umane ar deveni 
instumentele „forţei noi” de ameninţare. 
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Alminteri spus, cadrele sociale sunt adevărate cetăţi de întărire a sufletului 
colectiv şi tocmai acestea sunt „asediate” de către invadatori şi cuceritori
19.  
Începutul  deconstrucţiei  cadrelor  sociale  poate  fi  localizat  în  secolul  XII, 
când se desparte autoritatea socială, puterea temporală, de autoritatea bisericii, de 
puterea  spirituală.  Acum  societatea  se  desparte  de  Biserică,  ceea  ce  înseamnă 
separarea  spiritului  istoric  de  spiritul  religios-transcedental.  În  mediul  acestei 
rupturi  şi  din  substanţa  ei,  se  prefigurează  ideea  omului  politic,  adică  a  acelei 
sinteze, individualizată sau nu, a voinţelor individuale, într-o „voinţă generală”, 
care  este  masa  politică.  Omul  politic  ia  locul  omului  religios.  Acum  apare 
societatea  politică  şi  tot  acum  distincţia  între  individualitatea  psihologică  şi 
personalitatea politică
20. 
După E. Speranţia, două linii de separaţie se inaugurează în acest moment: 
a. între masa politică şi colectivitatea religioasă (în una şi aceeaşi populaţie); 
b. între omul politic şi individualitatea psihologică (în una şi aceeaşi persoană)
21. 
 
Prin urmare, epoca modernă este marcată de această dublă ruptură, realmente 
decisivă pentru întreaga evoluţie europeană. 
Cu această concepţie vor lucra Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, 
F.M. Voltaire, D. Diderot, Montesquieu. Teoreticienii iluminişti împărtăşeau viziunea 
laică şi materialistă a lui Hobbes asupra statului şi susţineau principiul raţiunii. 
Această ruptură a atins punctul culminant în secolul XVIII, după cum afirmă 
Nisbet, „întreaga teorie seculară a dreptului natural de la 1 500 la 1 800 a fost 
angajată,  aproape  fără  excepţie,  în  elaborarea  unei  teorii  a  societăţii,  bazată  pe 
imaginea unei societăţi raţionale. Dar, în spatele imaginii raţionaliste a societăţii 
din această perioadă, s-a aflat mereu imaginea primordială a indivizilor naturalmente 
liberi, care s-au legat între ei în mod raţional, într-o formă de asociere specifică şi 
luminată.  Întâi  a  fost  omul;  relaţiile,  în  al  doilea  rând.  Instituţiile  erau  simple 
proiecţii ale unor sentimente automate, înnăscute. Voinţa, acordul şi contractul – 
aceştia erau termenii cheie în concepţia despre societate a dreptului natural”
22. 
Un corolar al poziţiei raţionaliste este „dispreţul istoriei” şi dispreţul faţă de 
instituţiile vechii ordini feudale – biserică, monarhie, bresle, familie tradiţională –, 
precum şi faţă de relaţiile de unitate, coeziune, ierarhie, apartenenţă, ritual, datorie, 
angajare  morală,  continuitate,  care  le  caracterizează
23.  Viziunea  raţionalistă  se 
întemeiază  pe  dreptul  natural,  conform  căruia  „societatea  este  concepută  ca  o 
ţesătură specifică de relaţii voluntare, în care oamenii intră în mod liber şi în chip 
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raţional
24. Expresia concepţiei raţionaliste se observă şi în celebra Déclaration des 
Droits de l’Homme et du Citoyen a Revoluţiei Franceze, unde se stipulează că 
„oamenii sunt egali de la natură”. „Egalitatea”, spune gânditorul Petre Ţuţea, „e cel 
mai  mare  duşman  al  libertăţii.  Oamenii  sunt  inegali  de  la  natură.  Principiul 
egalităţii funcţionează în mod real numai în religie, fiindcă numai religia creştină 
consideră  oamenii  egali  în  faţa  lui  Dumnezeu”
25.  De  pildă,  „premisa  majoră  a 
comunismului este egalitatea reală, absolută a oamenilor. În niciunul din regnurile 
cunoscute”, afirmă Petre Ţuţea, „nu există egalitate – nici în regnul mineral, că 
aurul nu e egal cu cărbunele, nici în regnul vegetal, că plantele nu sunt egale, nici 
în regnul animal, că pisica nu e egală cu leul, cel puţin ca forţă. Egalitatea reală a 
oamenilor este o utopie”, afirmă Petre Ţuţea
26. 
Cultura raţionalistă deconstruieşte vechea ordine a cadrele sociale, bazată pe 
comunitatea religioasă, şi reconstruieşte o nouă ordine, întemeiată pe societatea politică. 
Odată cu Revoluţia Franceză, apare în Europa pseudocomunitatea, comunitatea 
celor de aceeaşi ideologie, care este, de fapt, o comunitate falsă. Aceasta, prima în 
lume, îşi propune să transforme omul, numai că pretinde să realizeze acest lucru 
fără Dumnezeu. Vizează toată specia, omul însuşi, pe care îl vrea eliberat de orice 
ierarhie,  de  orice  privilegii,  de  caste,  de  clase,  de  familie,  de  Biserică,  de 
Dumnezeu, invocând „raţiunea umană”, pe care o proclamă noua divinitate
27.  
În timpul cruciadei moderne, este de părere Ferdinand Tonnies, comunitatea 
a fost trimisă în exil, acuzată de îngustimea orizontului şi de hrănirea superstiţiei. 
Comunitatea  veche  se  deosebeşte  de  societatea  modernă,  care  se  ridică,  şi  în 
numele  căreia  a  fost  lansată  cruciada,  printr-o  înţelegere  împărtăşită  de  toţi 
membrii. Înţelegerea de tip comunitar, literală (zuhanden, cum ar spune Martin 
Heidegger) nu trebuie să fie căutată, nu trebuie să fie construită; nu trebuie luptat 
pentru ea, pentru că acea înţelegere este „acolo”, gata făcută şi gata de folosit, în 
aşa fel încât ne înţelegem unii pe alţii „fără cuvinte” şi nu trebuie să întrebăm 
niciodată,  temători,  „ce  vrei  să  spui”?  Tipul  de  înţelegere  pe  care  se  bazează 
comunitatea precede toate înţelegerile şi neînţelegerile. O astfel de înţelegere nu 
este  capătul,  ci  punctul  de  plecare  pentru  a  fi  împreună.  Este  un  „sentiment 
reciproc,  care  apropie”,  „voinţa  reală  şi  potrivită  a  celor  aduşi  împreună”  şi, 
mulţumită unei astfel de înţelegeri, în comunitate, oamenii „rămân esenţialmente 
uniţi, în ciuda tuturor factorilor separatori”
28.  
Ca atare, războiul contra amintirii comunităţii este o încercare de a construi 
alte potenţialităţi ale voinţei sociale, căci amintirea „ar menţine virtual legătura 
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unei legături rupte”
29. Ar avea loc dezbrăcarea de hainele comunităţii şi îmbrăcarea 
unor haine noi, croite artificial de puterea raţiunii. S-a dorit smulgerea individului 
din rădăcinile comunităţii şi golirea lui de bogăţia cadrelor istorice – o tabula rasa 
(„tablă nescrisă”, în sensul că nu posedă nicio cunoştinţă), cu termenul lui J. Locke. 
J.J. Rousseau cerea ca  oamenii să fie emancipaţi de „prejudecăţile părinţilor 
lor”. Pentru ca oamenii „să fie liberi şi înţelepţi”, ei ar fi trebuit să fie eliberaţi 
deopotrivă de vechile amintiri (old memories) şi de „prejudecăţile întreţinute de 
asocierile şi simbolurile tradiţionale”
30. 
Al doilea moment istoric al deconstrucţiei cadrelor sociale îl întâlnim în secolul 
XIX, cel al culturii romantice, ca reacţie la curentul raţionalismului individualist. 
Originea  cuvântului  „romantic”  derivă  din  denumirea  unei  forme  literare 
medievale, poemul epico-eroic al secolului XII
31. Romantismul produce o cultură 
alternativă celei raţionaliste, bazată pe vechile tradiţii medievale.  
Adept al tradiţiei, gînditorul englez Edmund Burke în Reflecţii pe marginea 
Revoluţiei  din  Franţa  (1790),  explica  absurditatea  ideii  de  a  distruge  o  veche 
ordine socială, spre a o înlocui cu o invenţie contemporană. 
În  Franţa,  Louis  de  Bonald  cerea  „restabilirea  securităţii  comunitare  a 
bisericii,  familiei  şi  a  altor  forme  ale  solidarităţii  prerevoluţionare,  incluzând 
corporaţiile şi comunele. Contrastul între securitatea patriarhală a acestor corpuri şi 
insecuritatea noii ordini este o temă recurentă la Bonald”
32. 
Emergenţa  gândirii  romantice  se  reflecta,  în  literatură:  prin  scrierile  lui 
Goethe  –  Suferinţele  tânărului  Werther  (1774)  şi  Faust,  prin  poemele  lui 
Coleridge, prin romanul lui Mary Shelley, Frankenstein (1818), şi cel al lui Mihail 
Lermontov, Demonul (1841); în muzică: prin lucrările lui Franz Schubert (1797–
1828),  Robert  Schumann  (1810–1856),  Frederic  Chopin  (1810–1849);  în  arta 
plastică: prin picturile lui Théodore Géricault,  Soldaţi răniţi în car, sau ale lui 
Eugène Delacroix (1798–1836), precum Intrarea cruciaţilor în Constantinopole; în 
filosofie,  prin  operele  unor  gânditori  ca  Hegel,  Bergson.  În  filosofia  dreptului, 
Hegel  respinge  individualismul  drepturilor  naturale  şi  egalitarismul  Revoluţiei 
Franceze. Pentru Hegel, „societatea are un model concentric”, compus din „cercuri 
de asociere, intersectate, precum: familia, profesiunea, comunitatea locală, clasa 
socială şi biserica”. Acestea au „autonomie în limitele semnificaţiei lor funcţionale. 
Ele  sunt  sursele  de  întărire  a  individualităţii.  Încununarea  tuturor  este  statul, 
înfăţişat ca o comunitate”
33. 
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În istoria socială şi a instituţiilor, interesul pentru comunităţile şi instituţiile 
medievale  va  genera  un  adevărat  curent  european,  în  care  se  încadrează 
personalităţi precum Savigny, Maitland, Fustel de Coulange, von Gierke ş.a. 
În sociologie, A. Comte afirmă, în legătură cu vechea comunitate tradiţională, 
că  Revoluţia  a  adus  dezorganizarea  socială,  prezidată  de  „tirania  politică”. 
Iluminismul şi Revoluţia nu au adus forme noi, ci doar le-au distrus pe cele vechi. 
Comte  va  dezvolta  prespectiva  conform  căreia  „drepturile  democratice  şi 
individualiste” au o natură „metafizică”
34. 
În  concepţia    lui  F.  Tonnies,  comunitatea  şi  societatea  sunt  polii  unui 
continuum  de variaţie, căruia i se atribuie un sens şi o direcţie istorică, adică o 
mişcare a societăţii umane de la comunitate spre societate. Tipologia bipolară a lui 
Tonnies  a  devenit  baza  tuturor  încercărilor  de  explicare  a  „tranziţiei  istorice  a 
societăţii secolului XIX, de la caracterul său precumpănitor comunal şi medieval la 
forma sa modernă industrializată şi politizată”, consideră Nisbet. 
Tonnies remarcă faptul că separarea „comunităţii” de „societate” provoacă o 
transformare a naturii voinţei, care, din organică, se preschimbă, treptat, în voinţă 
reflectată.  
Principalele caracteristici ale voinţei organice şi ale voinţei reflectate sunt
35: 
 
Voinţa organică  Voinţa reflectată 
Este  echivalentul  psihologic  al  corpului  uman  sau 
principiul unităţii vieţii. Această realitate include şi 
gândirea. 
Este un produs al gândirii înseşi, căreia nu-i revine o realitate 
proprie decât în raport cu cauza sa – „subiectul gânditor”. 
 
Suportul voinţei organice este însăşi natura umană.  Suportul voinţei reflectate este numai acel model de a fi uman 
propriu omului ca „subiect gânditor”. 
Este naturală.  Îşi compune un mediu artificial de existenţă. 
Trebuie explicată prin trecut, pe care se reazemă, ea 
însăşi explicând devenirea. 
În raport cu viitorul, este un germene. 
Nu poate fi înţeleasă decât în şi prin viitor, la care se raportează 
ca la propria ei realitate, purtată spre îndeplinire. 
În raport cu viitorul, este o imagine. 
Este generativă şi imanentă mişcării şi deci activităţii.  Precedă activitatea în raport cu care se exercită din exterior, ea 
însăşi având o existenţă conceptuală. 
Antrenează o dezvoltare generativă a ceea ce se află, 
integral, în germene. 
Impune din exterior lucrul de atins, susţinându-i realizarea. 
Formele psihologice: plăcerea, obişnuinţa şi memoria.  Forme psihologice: reflecţia, decizia, conceptul. 
Forme de manifestare: pasiunea, curajul, geniul.  Forme de manifestare: calcul şi sisteme de cunoaştere. 
 
Forma de existenţă reflectată este expresia unei utilităţi generale din afara 
comunităţii, din care apare voinţa reflectată. Astfel, după Tonnies, societatea este: 
„un  grup  de  oameni,  care,  trăind  şi  păstrându-se,  ca  şi  în  comunitate,  într-o 
manieră pacifistă unii faţă de alţii, nu sunt uniţi organic, ci sunt organic separaţi; 
în vreme ce în comunitate ei rămân uniţi, în ciuda oricărei forme de separare, în 
societate ei sunt separaţi, în ciuda oricărei legături”
36. 
                                                           
34 Ibidem, p. 60. 
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Prin  urmare,  formele  comunitare  sunt  singurele  cadre  care  pot  conserva 
memoria, tradiţia, formele societăţii fiind indiferente la aceste aspecte. Conţinutul 
voinţei reflectate este schimbul. Omul care face operaţiile de schimb nu mai este 
omul comunitar, ci deja un tipar antropologic distinct, omul societal, al schimbului 
„capitalist”.  Societatea  generalizează  şi  obiectivează  regimul  schimbului  într-un 
aparat de forme, instituţii, reguli, norme, orientări, mentalităţi etc., al căror nucleu 
este  compus  din  tripletul  contract-credit-bani,  astfel  constituindu-se  o  nouă 
civilizaţie, aflată la polul opus comunităţii. 
Paradoxul societăţii, consideră Tonnies, constă în  faptul că „societatea este o 
formă de asociere umană ai cărei membri se află în afara societăţii”
37, ceea ce 
înseamnă că aceasta se realizează pe măsură ce indivizii se separă, astfel încât ea 
apare ca o entitate care separă, nu precum una care unifică. 
Plecând de la explicaţia teoretică a lui Tonnies, putem aprecia că individul 
voinţei reflectate nu lucrează în folosul comunităţii, aşa cum spune Dimitrie Gusti 
că  procedează individul comunităţii, ci el lucrează pentru propriul interes şi în 
defavoarea  celorlalţi.  De  asemenea,  dacă  individul  nu  poate  trăi  în  afara  unei 
asocieri  umane  de  tipul  comunităţii,  înseamnă  că,  după  teoria  lui  Tonnies,  el 
trăieşte singur, printr-o concepţie eronată, plasându-se într-o singurătate dezolantă.  
Dacă  voinţa  socială  este  expresia  conştiinţei  de  sine  a  individului,  cu  cât 
aceasta este mai scăzută, cu atât el se înstrăinează mai mult de comunitate şi de 
Dumnezeu. De aici derivă cele mai grave patologii, de la deprimare la lipsa unui 
sens  al  vieţii  etc.,  căci  cadrele  comunităţii  îi  conferau  punctul  de  referinţă, 
siguranţă şi stabilitate. Odată cu plasarea individului într-un orizont al spaţiului 
propriei individualităţi – atât este cadrul lui de desfăşurare –, el rămâne singur, în 
agonie. Despre acest fenomen este vorba atunci când punem împreună cele două 
concepte, aparent diferite, de securitate societală şi de voinţă socială.  
Deşi Tonnies avertizează că voinţa nu trebuie calificată drept bună sau rea, ci 
considerată neutră, încercăm, în cadrul de analiză propus (care este cel al securităţii 
societale al voinţei sociale), să punem sub semnul securităţii situaţiile care prezintă 
aspecte anarhice. Or, voinţa reflectată creează un dezechilibru, o dezordine. Aşadar, 
teoria  securităţii  societale  participă  la  explicarea  acestui  fenomen  într-un  mod 
optim, avertizând asupra vulnerabilităţii culturilor locale slăbite, în faţa ameninţărilor. 
După cum am menţionat la începutul lucrării, un rol important, în apărarea 
voinţei sociale şi a cadrelor sale, îl au individul, grupurile şi generaţiile. Acestea 
pot constitui elementele de rezistenţă împotriva oricăror încercări de schimbare a 
propriilor stiluri de viaţă, respectiv a  conştiinţei de sine.  
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